Revisorns skadeståndsansvar - Om kausalitetsbedömningen vid revisorns externa skadeståndsansvar enligt ABL by Haciy, Dalal
  
 
 
 
Revisorns skadeståndsansvar 
- Om kausalitetsbedömningen vid revisorns 
externa skadeståndsansvar enligt ABL  
 
Dalal Haciy 
 
 
Kandidatuppsats i handelsrätt 
HARH01 
VT 2018 
 
Handledare 
Krister Moberg 
 

Innehållsförteckning 
Innehållsförteckning .............................................................................................. 3	
Summary ................................................................................................................ 5	
Sammanfattning ..................................................................................................... 6	
Förord ..................................................................................................................... 7	
Förkortningar ........................................................................................................ 9	
1.	 Inledning ........................................................................................................ 11	
1.1	 Bakgrund ................................................................................................... 11	
1.2	 Syfte och frågeställning ............................................................................ 12	
1.3	 Avgränsningar ........................................................................................... 13	
1.4	 Metod och material ................................................................................... 13	
1.5	 Forskningsläget ......................................................................................... 16	
1.6	 Disposition ................................................................................................ 17	
2.	 Allmänt om revision och revisorer i ett aktiebolag .................................... 19	
2.1	 Vilka bolag har skyldighet att ha revisor? ................................................ 19	
2.2	 Vem kan vara revisor? .............................................................................. 20	
2.3	 Revisionens syfte och intressenter ............................................................ 22	
2.4	 Revisorns uppgifter ................................................................................... 23	
2.4.1	 Allmänt .............................................................................................. 23	
2.4.2	 Granskning enligt 9 kap. 3 § ABL ..................................................... 25	
2.4.3	 Närmare om granskning av årsredovisningslagen ............................. 26	
2.4.4	 Revisionsberättelse ............................................................................ 26	
2.5	 God revisionssed och revisorssed ............................................................. 27	
2.5.1	 God revisionssed ................................................................................ 27	
 4  
2.5.2	 God revisorssed ................................................................................. 28	
2.6	 Ansvarsförsäkring ..................................................................................... 29	
2.7	 Sammanfattning ........................................................................................ 30	
3.	 Revisorns skadeståndsansvar med fokus på det externa ansvaret .......... 31	
3.1	 Allmänna skadeståndsrättsliga utgångspunkter vid revisorns ansvar ....... 31	
3.2	 Revisorns skadeståndsansvar enligt ABL ................................................. 35	
3.2.1	 Internt skadeståndsansvar .................................................................. 35	
3.2.2	 Externt skadeståndsansvar ................................................................. 36	
3.2.3	 Ansvar vid underlåtenhet ................................................................... 37	
3.3	 Sammanfattning ........................................................................................ 38	
4.	 Förutsättningar för revisorns externa skadeståndsansvar – i linje med 
BDO-domen och dess fortsatta betydelse .......................................................... 39	
4.1	 Bakgrunden till BDO-målet ...................................................................... 39	
4.2	 Krav på normskydd ................................................................................... 40	
4.3	 Krav på kausalitet ..................................................................................... 41	
4.4	 Efter BDO-domen ..................................................................................... 43	
4.5	 Sammanfattning ........................................................................................ 43	
5.	 Avslutande sammanfattning ........................................................................ 44	
Käll- och litteraturförteckning ........................................................................... 46	
Rättsfallsförteckning ........................................................................................... 51	
 
 5 
Summary 
An auditor has the task of examine the annual report and company's accounts and 
management of the company according to chapter 9. 3§ ABL. The financial 
information that companies face for potential stakeholders in society is crucial for 
a functioning financial community. The purpose of the auditor's inspection is to 
strengthen the economic information the company has provided, but also the 
management of the company to increase the company's credibility in society. If 
the auditor fails to review this inspection by negligence or intentional purpose the 
auditor have to pay compensation for the financial damage resulting from the 
failure according to chapter 29. 1-2 §§ ABL. 
As auditors have an insurance obligation, the victim turn to the auditor in case of 
incorrect annual report. The debate about limiting the accountability of the 
accountants has become increasingly significant following the attention case law, 
such as the Prosolvia case, where the damage claims were sky-high. Just over a 
year after the Prosolvia judgment came, the BDO case reached Swedish Supreme 
court that tried to limit the damages for future auditors. The conclusion of this 
thesis is that HD through the BDO judgment has laid down a design for how 
future cases will determine who are part of the eligible trail through the norm 
protection and adequate causality. Nevertheless, I find that it is insufficient and 
believes that the company management should take some responsibility for the 
company's mistakes. 
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Sammanfattning 
En revisor har till uppgift att granska aktiebolagets redovisning och 
bolagsledningens förvaltning enligt 9 kap. 3 § ABL. Den ekonomiska 
informationen som bolagen ställer ut för tänkbara intressenter i samhället är 
avgörande för ett fungerande näringsliv. Syftet med revisorns revision är att styrka 
dels den ekonomiska informationen bolaget har lämnat, men även förvaltningen 
av företaget för att öka företagets trovärdighet i samhället. Brister denna revision 
genom oaktsamhet eller uppsåt är revisorn skyldig att ersätta den ekonomiska 
skada som uppkommer till följd av bristen enligt 29 kap. 1-2 §§ ABL.  
Då revisorer har en försäkringsplikt leder det till att skadelidande vänder sig till 
revisorn vid felaktig årsredovisning. Debatten om att begränsa revisorernas 
skadeståndsansvar har blivit allt mer betydande efter uppmärksammade rättsfall 
som exempelvis Prosolvia-målet där skadeståndsbeloppet blev skyhögt. Knappt 
ett år efter att Prosolvia-domen kom, kom BDO-fallet där HD genom 
normskyddsläran och adekvat kausalitet försöker begränsa den 
skadeståndsberättigade kretsen. Slutsatsen av denna framställning är att HD 
genom BDO-domen har lagt en mall för hur framtida fall ska bestämma vilka som 
ingår i den ersättningsberättigade kretsen genom normskyddsläran och adekvat 
kausalitet. Trots detta finner jag men att det inte är tillräckligt och anser att 
bolagsledningen ska ta visst ansvar för bolagets felaktigheter.  
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Förord 
Efter en tuff och krävande tid är kandidatuppsatsen nu klar. Utan stöd och 
motivation från min familj och vänner hade jag inte stått här med en klar 
kandidatuppsats, tack till er! 
 Jag vill även rikta ett särskilt tack till min handledare Krister Moberg som med 
stort engagemang väglett mig under uppsatsskrivandet. Tack för ditt 
uppmuntrande stöd, goda råd och inspiration!   
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Revisorn – eller revisorerna utgör det kontrollerande organet i ett aktiebolag.1 
FAR:s definition av revision är att ”kritiskt granska, bedöma och uttala sig om 
redovisning och förvaltning.”2. Den ekonomiska informationen som bolagen 
ställer ut för tänkbara intressenter i samhället är avgörande för ett fungerande 
näringsliv. Syftet med revisorns revision är att styrka dels den ekonomiska 
informationen bolaget har lämnat, men även förvaltningen av företaget för att öka 
företagets trovärdighet.3 Det är många intressenter i samhället som aktieägare, 
borgenärer och kunder som är beroende av att revisorn utför revisionen sakligt, 
självständigt och korrekt.4Det finns därmed starka grunder för att ställa höga krav 
på revisionen som revisorerna utför. 
På sistone har debatten om revisorns vårdslösa revision och dennes 
skadeståndsansvar aktualiserats i och med att skadeståndsanspråken har ökat. Då 
revisorer är skyldiga att teckna en ansvarsförsäkring enligt 27 § revisorslagen 
(2001:883), RL, är det naturligt att skadelidande vänder sig till revisorerna då 
försäkringen ersätter större delen av skadan. En kombination av ett obegränsat 
skadeståndsansvar och företagens begränsade möjligheter att teckna försäkringar 
som skyddar dem fullt ut har gjort de stora revisionsbyråerna väldigt utsatta på 
sistone. Priset på försäkringarna har ökat markant parallellt med att försäkringen 
endast täcker en bråkdel av de stora skadeståndsanspråken som företagen krävs på 
inom EU leder till att revisorer riskerar sin egen privata ekonomi när dem fullgör 
revisionsuppdrag. Bo Svensson, tidigare justitieråd och ordförande i Högsta 
domstolen bedömer att det finns en risk att någon av de fyra stora 
revisionsbyråerna går i konkurs på grund av den obalanserade ansvarsfördelning 
som råder idag, vilket skulle leda till stora problem på finansmarknaderna. 
                                                
1 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 42 
2 FAR:s Revisionsbok 2002, s.13  
3 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 44 
4 Sandström (2010), s. 272 
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Svensson finner att en begränsning på revisorernas skadeståndsansvar skulle 
kunna minska riskerna.5 
Diskussionen kring att begränsa revisorernas skadeståndsansvar på grund av oro 
för hela samhällets ekonomiska tillväxt togs upp redan 2008 i SOU 2008:79 
Revisorns skadeståndsansvar.6 Där framgår det förslag på att begränsa 
revisorernas skadeståndsansvar då dem stora skadeståndsbeloppen riskerade att 
sätta revisionsbolagen i konkurs. Trots att man redan 2008 uppmärksammade 
denna utveckling såg vi rekordhöga skadeståndsbelopp i Prosolvia-domen 2013 
där revisorerna dömdes av hovrätten att betala skadestånd på 890 miljoner plus 
rättegångskostnader, bland annat på grund av att revisionen av redovisningen och 
förvaltningen ansågs vara vårdslös.7 Dock endast ett år senare kom ett fall där 
revisorns skadeståndsansvar prövades igen. I BDO-domen försöker Högsta 
domstolen att klargöra rättsläget om revisorns ansvar i vissa hänseenden. HD tar 
ställning och låter bedömningen av orsakssambandet och normskyddet för ansvar 
i 29 kap. 1-2 §§ ABL avgöra målet och friar revisorn från ansvar i målet.8 Mot 
bakgrunden av dessa uppmärksammade mål, Prosolviamålet och BDO-domen 
kommer denna framställning att utreda hur revisorns ansvar har begränsats efter 
BDO-domen.  
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att beskriva och undersöka hur en revisors externa 
skadeståndsansvar enligt 29 kap. ABL ser ut och hur BDO-domen har bidragit till 
en begränsning av detta ansvar.   
- Vilka är förutsättningar för revisorns externa 
skadeståndsansvar?  
 
- På vilket sätt avgränsades revisorns externa ansvar 
enligt ABL på grund av kravet på normskyddsläran 
och kravet på kausalitet genom BDO-domen? 
                                                
5 Svensson (2014), Ny Juridik, s. 8 
6 SOU 2008:79 Revisorns skadeståndsansvar, s. 106; SOU 2016:34 s. 39 
7 Västra Sverige HovR T 4207-10 
8 NJA 2014 s. 272 
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1.3 Avgränsningar 
På grund av begränsad tid och utrymme har en del avgränsningar i denna uppsats 
gjorts. Först och främst kan det förtydligas att det endast är svensk aktiebolagsrätt 
som uppsatsen har för avsikt att behandla. 
Den här uppsatsen har inte som syfte att vara en heltäckande analys av revisors 
skadeståndsansvar i svensk rätt. I denna uppsats behandlas revisorns 
skadeståndsansvar i ett aktiebolag, där den huvudsakliga fokusen kommer ligga 
på det externa skadeståndsansvaret. Trots detta kommer det återfinnas en 
kortfattad beskrivning av det interna skadeståndsansvaret för att ge läsaren en 
djupare förståelse för hur revisorns externa skadeståndsansvar är konstruerat i 
svensk rätt. Fokus kommer att ligga på det skadeståndsrättsliga ansvaret enligt 
ABL. Några allmänna skadeståndsrättsliga utgångspunkter kommer trots detta att 
behandlas. Uppsatsen kommer inte att gå in på det straffrättsliga ansvaret enligt 
brottsbalken (1962:700), BrB eller en revisors disciplinära ansvar enligt RL. 
Vidare fokuserar uppsatsen på revisorn i rollen som granskare enligt den 
lagstadgade revisionen i ett aktiebolag och bortser därför från revisorns roll som 
rådgivare eller konsult. 
Framställningen gör inte anspråk på att vara en heltäckande utredning av revisorns 
externa skadeståndsansvar i svensk rätt.  
1.4 Metod och material 
För att uppnå syftet och besvara frågeställningen ovan har framställningen 
utarbetats enligt en rättsdogmatisk metod. Rättsdogmatisk metod innebär att 
forskaren söker svar på ett rättsligt problem genom att granska, tolka och 
framställa gällande rätt på ett systematiskt och sammanhängande sätt.9  Detta görs 
genom att använda rättskälleläran där man analyserar gällande rätt utifrån 
rättskällorna.10 Med rättskällorna menas lagstiftning, rättspraxis, förarbeten och 
doktrinen, men även handelsbruk och sedvänja kan inkluderas.11 Vilken auktoritet 
de olika rättskällorna har är emellertid varierande vilket behöver beaktas vid 
tolkningen av dessa. Rättspraxis och doktrinen har exempelvis större betydelse på 
                                                
9 Kellgren, Holm (2007) s. 47 
10 Sandgren (2007) s. 35-36. 
11 Korling & Zamboni (2015), s. 21  
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skadeståndsrätten än skatterätten.12 Lagtext som vanligtvis väger tyngst kan vara 
väldigt kortfattad med olika begrepp som behöver motiveras och tolkas. I dessa 
fall får rättskällor som rättspraxis, doktrinen och förarbeten en större auktoritet. 
Förarbeten är lagmotiv producerade i samband med att en lag skapas.13  
Jan Kleineman förklarar i Juridisk metodlära att eftersom lagen kan vara 
kortfattad fungerar förarbetena som en utfyllande komplettering. I förarbetena 
brukar lagstiftarna ange sina motiv till utformningen av bestämmelserna samt 
anvisningar och rekommendationer till hur lagens uttryck bör förstås.14 
Kleineman påpekar dock att domstolarna emellertid inte är bundna att följa vad 
som anges i förarbetena. En domare kan frångå en i motiven föreslagen lösning, 
om denne anser att en annan lösning är bättre. Lagmotivens status som rättskälla 
är sålunda grundad i den sedvana som domstolarna själva skapat genom att tillgå 
dem vid sin rättstillämpning.15 
Av avgöranden från de olika instanserna, Tingsrätten, Hovrätten och Högsta 
domstolen väger avgörandena från Högsta domstolen tyngst. Avgöranden från 
Högsta domstol kallas för prejudikat och har en stor auktoritet som rättspraxis. 
Rättsvärdet på ett prejudikat kan variera och avgörs av flera olika faktorer. En 
faktor som kan minska domens prejudikatvärde är t.ex. om någon av domarna i 
målet haft en skiljaktig mening. Likaså kan prejudikatvärdet stärkas om domen 
skett i plenum, d.v.s. att domarna varit eniga.16 
Kleineman anger att den juridiska litteraturen, d.v.s. doktrin, i första hand har stor 
pedagogisk betydelse men kan även bidra till att skapa rätt. Som rättskälla anses 
inte doktrinen ha lika hög värde som lag, förarbeten och rättspraxis men dess 
betydelse bör emellertid inte underskattas menar Kleineman. Även om andra är 
kritiska till att doktrinen ibland kritiserar mer auktoritativa rättskällor som lag och 
rättspraxis så håller inte Kleineman med.17 Han skriver att det är en viktig uppgift 
den juridiska litteraturen har, att både påvisa rättsläget, men även att kritisera den. 
                                                
12 Korling & Zamboni (2015), s. 22 
13 Korling & Zamboni (2015), s. 28 
14 Korling & Zamboni (2015), s. 22 
15 Korling & Zamboni (2015), s. 28 
16 Korling & Zamboni (2015), s. 34 
17 Korling & Zamboni (2015), s. 33 
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Doktrinen har en möjlighet att påverka den fortsätta rättsutvecklingen anser 
Kleineman, genom att argumentera för förändringar av rättsläget och samtidigt 
visa på om domstolarna har fel i sin rättsdogmatiska analys.18 
Vid fastställandet av gällande rätt genom tolkning av rättskällorna behövs alltså 
värdet på de olika rättskällorna tas i beaktning beroende på rättsområde. 
Rättsdogmatisk metod kan ses som en verktygslåda för att träna upp studenten för 
att få förmåga att analysera till exempel hur en rättsregel ska tolkas och tillämpas i 
ett enskilt fall. Studenten tvingas lära sig vad som skiljer en lagtolkning från en 
rättsfallstolkning och hur denne ska hantera dessa olika tolkningsfrågor i varje 
enskilt fall. Denna förmåga fås genom att studenten studerar betydelsefulla 
principer och de traditionella rättskällorna, vill säga rättspraxis, litteratur och 
lagmotiv.19 
Rättsdogmatiken skiljer på argument som avser att beskriva hur rättsläget är och 
på argument som har ambitionen att föreslå ändringar i rätten. Den första 
argumentationen betecknas som en de-lege-lata-argumentation och den senare 
som en de-lege-ferenda-argumentation.20 En styrka med rättsdogmatisk metod är 
att undersökaren kan framföra kritik om rättsläget och föreslå ändringar trots att 
huvuduppgiften är att fastställa vad som utgör ”gällande rätt”.21 
Framställningen av materialet i utredningen har utgått från 29 kap. 1-2 §§ ABL 
där det framgår när den externa skadeståndsskyldigheten träder in för revisorer. 
Förarbeten i form av propositioner och utredningsbetänkanden har används i 
uppsatsen där det har behövts förtydligande kring motiven bakom vissa regler. 
Rättsfallen som tagits upp i uppsatsen har varit centrala domar inom det aktuella 
ämnet som har varit till hjälp för att förstå hur tillämpningen av det externa 
skadeståndsansvaret för revisorer går till. Urvalet av rättsfall har hämtats genom 
referenser i förarbetena samt doktrinen. I doktrinen har betydande författare inom 
svensk aktiebolagsrätt utnyttjas. Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar, tystnadsplikt 
av Krister Moberg med flera har spelat en central roll där lämplig och användbar 
                                                
18Korling & Zamboni (2015), s. 35 
19 Korling & Zamboni (2015), s. 23  
20 Korling & Zamboni (2015), s. 36 
21 Korling & Zamboni (2015), s. 24 
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material till frågeställningen har kunnat hittas. Dessutom har lagkommentarerna 
till relevanta lagparagrafer i ABL varit vägledande. Sist men inte minst har flera 
artiklar författade av verksamma jurister om revisorns skadeståndsansvar som 
berör frågeställningen kring orsakssambandet och normskyddsläran varit till stor 
hjälp. 
1.5 Forskningsläget 
Det har blivit allt vanligare att ersättningsberättigade såsom aktieägare och 
borgenärer riktar sin skadeståndstalan direkt mot revisorn när någon oegentlighet 
har sett.22  Revisorernas obegränsade skadeståndsansvar har varit kritiserad, inte 
minst av de svenska revisionsbolagen. Dessa hävdar att det inte är skäligt att 
revisorn ska ha hela ansvaret för fel på granskningen på redovisning och 
förvaltning då det primärt är VDn och styrelsen som ansvarar för dessa 
uppgifter.23 Frågan om kvalificerade revisorers24 skadeståndsansvar för fel vid 
utförandet av revisionsuppdrag bör begränsas har diskuterats flitigt på sistone. 
Adam Diamant anser att revisorn skadeståndsansvar borde begränsas i de fall 
bolagsledningen agerat grovt oaktsamt och revisorns försummande av god 
revisionssed är liten.25 Revisorer och registrerade revisionsbyråer har enligt 27 § 
Revisorslagen, RL en skyldighet att teckna en ansvarsförsäkring som ska täcka 
den skadeståndsskyldighet som en revisor kan komma att ådra sig. Det är därmed 
inte revisorernas ökade försummelse som ligger till grund för den ökade 
skadeståndstalan mot dem, utan det som avgör är istället den starka 
försäkringsskydd som revisorerna har som kan möta dem som gör gällande krav.26 
Bo Svensson ansåg att utfallet i Prosolviamålet hade kunnat bli ett annat om 
revisorn hade åberopat normskyddsläran istället för adekvat kausalitet.27 I det 
fallet hade revisorn kunnat undvika skadeståndsansvar menar Svensson.28 
”Bolagsrevisorn- oberoende, ansvar och tystnadsplikt”, skriven av Moberg, 
                                                
22 Pehrson JT artikel, s. 133 
23 Diamant JT artikel, s. 165 
24 Begreppet inrymmer godkända och auktoriserade revisorer och registrerade revisionsbolag- Moberg, 
Valentin och Åkersten (2014) s. 70 
25 Diamant JT artikel, s. 173 
26 Pehrson JT artikel, s. 133 
27 Svensson (2014), Balans  
28 Västra Sverige HovR T 4207-10- I det s.k. Prosolvia-målet hade felaktigheterna i företagets redovisning 
som revisorerna inte anmärkte på, i slutändan på grund av negativ uppmärksamhet i media, lett till att 
företaget gick i konkurs. Hovrätten fram till att det fanns ett tillräckligt orsakssamband mellan revisorernas 
oaktsamhet och skadan.  
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Valentin och Åkersten har varit till stor hjälp vid framställningen av denna 
uppsats. Flera författare har behandlat och argumenterat kring framställningens 
problematik. Dessa författares verk kommer att redogöras under uppsatsens gång 
om revisorns skadeståndsansvar för JT, såsom Pehrson, Svensson och Diamant. 
1.6 Disposition 
Kapitel ett inleds med en bakgrund till uppsatsfrågan där problemet framförs. 
Därefter presenteras syftet och uppsatsens frågeställningar följt av en 
metodbeskrivning samt vilken material som har använts vid denna 
framställningens tillkomst.  
I kapitel två̊ redogörs allmänt om revision och revisorer i ett aktiebolag. Vilka 
bolag som har en plikt att ha en revisor, vem som kan jobba som revisor och vad 
revisoryrket innebär, är några frågor som kommer behandlas i detta kapitel.  
Kapitel tre inleds med en kort genomgång av dem allmänna skadeståndsrättsliga 
principer som har betydelse även vid skadeståndsansvar enligt ABL. Därefter 
fortsätter kapitlet med en presentation av revisorns skadeståndsansvar enligt ABL 
genom en kort presentation av det interna respektive externa skadeståndsansvaret 
samt av de rekvisit som är en förutsättning för att den externa 
skadeståndsskyldigheten ska äga rum.  
I kapitel 4 förs en analys med hjälp av BDO-domen för att se hur tillämpningen av 
lagstiftningen ser ut och för att förstå hur långtgående en revisors 
skadeståndsansvar är enligt ABL och hur genom BDO-domen, krav på kausalitet, 
normskyddsläran respektive befogad tillit begränsar detta skadeståndsansvar. För 
att visa detta kommer en redogörelse för rättsfall om revisorns skadeståndsansvar 
efter BDO-domen att presenteras där argumentation om normskydd har varit 
avgörande i målet. 
 I kapitel fem redogörs det för en sammanfattande analys med en kort slutsats där 
det återfinns avslutande kommentarer med reflektioner kring det aktuella ämnet. 
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2. Allmänt om revision och 
revisorer i ett aktiebolag 
2.1 Vilka bolag har skyldighet att ha revisor? 
Mellan början av 1980 - talet och år 2010 var alla svenska aktiebolag skyldiga att 
utse minst en kvalificerad revisor.29 Denna skyldighet begränsades 2010 för att 
hjälpa små och medelstora företag att få ner sina kostnader.30 Huvudregeln är 
fortfarande att alla aktiebolag ska ha minst en kvalificerad revisor.31 Publika 
aktiebolag32 har ingen möjlighet att välja bort revisionen. I 9 kap. 1 § 3st. ABL 
framgår lagändringen där det står att ett privat aktiebolag kan välja att inte tillsätta 
någon revisor i de fall aktiebolaget inte uppfyller mer än ett av följande tre villkor: 
1. Medelantalet anställda i bolaget ska under var och ett av de senaste två 
räkenskapsåren uppgått till mer än 3 personer,   
2. Redovisad balansomslutning i bolaget har för var och ett av de senaste två 
räkenskapsåren uppgått till mer än 1,5 miljoner kronor, och   
3. Redovisad nettoomsättning för bolaget har för var och ett av de senaste två 
räkenskapsåren uppgått till mer än 3 miljoner kronor. 
För att bolaget ska befrias från plikten att utse en revisor ska bolaget dels hamna 
under minst två av de tre gränsvärden ovan, men även att det tydligt framgår av 
bolagsordningen att revisor inte ska väljas genom s.k. frihetsklausul. Denna 
frihetsklausul ska registreras hos Bolagsverket för att den ska bli giltig. Detta 
innebär att aktiebolag som inte tydligt väljer bort revisionen i bolagsordningen 
och registrerar denna hos Bolagsverket har en revisionsplikt även om bolaget inte 
uppfyller minst två av kraven i 9 kap. 1 § 2 st. ABL.  Syftet med registrering hos 
Bolagsverket för giltighet är att allmänheten ska känna till att bolaget inte står 
                                                
29 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 68 
30 Prop. 2009/10:204 s.65 ff.  
31 9 kap. 1 § 1 st. ABL.   
32 Svenska aktiebolag delas in antingen privata eller publika sedan 1995. Publika aktiebolag har rätt att sälja 
sina aktier på börsen. Se mer i Sandström (2010), s. 56-58 
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under kontroll av en revisor i ABL:s mening.33 
Enligt 9 kap. 1 a § ABL kan bolagstämman välja att utse en revisor, trots att 
bolaget i bolagsordningen har angett att bolaget inte ska ha en revisor. 
I 9 kap. 1 § 4 st. ABL anges att privata aktiebolag som utgör moderbolag i en 
koncern kan bli revisionspliktig trots att bolaget inte uppfyller gränsvärdet enligt 9 
kap 1 § 3 st. ABL. Detta gäller då koncernen efter eliminering av interna 
transaktioner uppfyller mer än ett av ovannämnda villkor. I femte stycket samma 
paragraf framgår att privata bolag, som vid utgången av ett räkenskapsår har en 
revisor registrerad i aktiebolagsregistret, alltid ska ha en revisor som lämnar en 
revisionsberättelse för det räkenskapsåret.34   
Aktiebolag med särskild vinstutdelningsbegränsning har enligt 32 kap. 3 § ABL 
ingen möjlighet att välja bort revisionen.  
Ett undantag från huvudregeln är att även om privata aktiebolag inte har en 
skyldighet att ha en revisor enligt ovan, så måste bolaget anlita en revisor vid 
vissa uppdrag.35 Ett sådant uppdrag är nyemission med apportegendom där 
apportredogörelsen måste granskas av en revisor och revisorn måste lämna en 
revisorsyttrande enligt 13 kap. 8 § ABL.  
Revisorn/revisorerna är ett bolagsorgan i ett aktiebolag och tillsätts oftast genom 
val av aktieägarna på bolagsstämman. Aktiebolaget kan välja att utse fler än en 
revisor på annat sätt än genom bolagsstämman förutsatt att det tydligen framgår 
av bolagsordningen.36 
2.2 Vem kan vara revisor? 
En revisor förväntas vara så pass duglig att denne kan bära det ekonomiska 
ansvaret som revision kräver. Det är en viktig och svår uppgift att granska ett 
företags ekonomiska information, därför kräver lagen att en revisor har viss 
kompetens för att få arbeta som revisor. Det är den statliga myndigheten 
                                                
33 Sandström (2010), s. 270  
34 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 69 
35 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap. 12 b §, Lexino 2016-11-22 
36 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 41, se även 9 kap. 8 § ABL  
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Revisorsinspektionen(RI), tidigare kallad Revisorsnämnden(RN)37, som utövar 
tillsyn över revisorerna.38 I ABL har man skiljt mellan två typer av kompetenta 
revisorer från 1930 till juni 2013.39 Godkänd revisor och auktoriserad revisor. 
Frågan om att övergå till enbart en kategori av revisorer behandlades särskilt efter 
år 2006 av Utredningen om revisorer och revision där man i slutbetänkandet kom 
fram till att båda slags revisorer i princip har samma behörighet då båda måste 
avlägga en s.k. revisorsexamen och att det därmed inte kunde motiveras med mer 
än en kategori av revisorer.40 Sedan 1 juni 2013 är det är inte längre möjligt att få 
godkännande efter examen, utan endast auktorisation.41 Dock kommer kategorin 
godkända revisorer att försvinna med tiden då inga nya revisorer kommer att bli 
godkända efter 1 juni 2013.42 Vad som krävs för att bli auktoriserad revisor 
framgår av 4-7 §§ RL och revisorsförordningen. För att bli auktoriserad måste 
man gå igenom tre steg: teoretisk utbildning, praktisk erfarenhet och till sist för 
auktorisation behöver man genomgå ett examensprov för revisorer.43 
Det finns vissa förutsättningar som måste uppfyllas för att en revisor ska bli 
auktoriserad. Följande förutsättningar framgår av 4 § första stycket p.1-6 RL för 
mottagande av auktorisation.  
1. Ska ha praktiserat yrkesmässigt revisionsverksamhet i minst 1500 timmar 
under föregående 5 år. Närmare om detta krav finner vi bland RI:s 
föreskrifter om auktorisation, godkännande och registrering (RNFS 
2001:3).    
2. Revisorn ska vara bosatt i Sverige, eller annat land inom EES land eller 
Schweiz. RI har rätt enligt 4 § andra stycket RL rätt att frångå detta krav i 
vissa special fall.  
3. Revisorn får inte vara konkurs, ha näringsförbud eller ha en förvaltare 
enligt 11 kap. 7§ föräldrabalken, ha något förbud mot att lämna juridisk 
eller ekonomisk rådgivning enligt 3 § lagen (1985:354) om förbud mot 
                                                
37 Revisorsnämnden bytte namn april 2017 till Revisorsinspektionen, hädanefter kallad RI i framställningen.  
38 Se 3 § RL 
39 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 50 
40 Se SOU 2008:79 s. 162 
41 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 53 
42 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 54 
43 Sandström (2015), s. 285  
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juridiskt eller ekonomiskt biträde i vissa fall eller vara föremål för någon 
rådgivningsinskränkning i någon annan stat.  
4. Revisorn ska ha den utbildning och erfarenhet som krävs av 
revisionsverksamheten. Närmare om detta krav finner vi bland RI:s 
föreskrifter (RNFS 1996:1) om utbildning och prov.  
5. Revisorn ska även ha avlagt en revisorsexamen hos RI för auktorisation. 
Närmare om detta krav finner vi bland RI:s  föreskrifter (RNFS 1996:1) 
om utbildning och prov.  
6. Revisorn ska även vara redbar och lämplig att utöva revisionsverksamhet. 
Dessa nyss nämnda krav ska vara uppfyllda vid både ansökan, men även 
vid förnyelse vart femte år.44 
Det finns emellertid en annan kategori av revisorer som ett företag kan utse. 
Juridiska personer i form av ”registrerade revisionsbolag”. Då revision är ett 
förtroendeuppdrag som kan leda till personligt ansvar måste juridiska personer ha 
en huvudansvarig revisor när dessa utför revision.45  Företag har därmed möjlighet 
att utse juridisk eller fysisk person som revisor/revisorer.46  
2.3 Revisionens syfte och intressenter  
Ordet revision har hämtats från det latinska ordet revidere som innebär att se 
tillbaka.47 Det finns idag många definitioner på vad revision betyder. FAR:s 
definition av revision är ” att kritiskt granska, bedöma och uttala sig om 
redovisning och förvaltning.”48 Det är denna definition av begreppet som denna 
framställning kommer utgå ifrån. Syftet med revisionen i ett aktiebolag framgår 
av 9 kap. 3§ 1st. ABL där det stadgas att revisorn dels ska granska bolagets 
årsredovisning och bokföring, men även styrelsens och den verkställande 
direktörens(VD) förvaltning. Anledningen till att samhället kräver en oberoende 
revision är på grund av att aktieägarna i ett aktiebolag inte är personligt ansvariga 
för bolagets skulder. För att samhällets intressenter, såsom leverantörer och 
kreditgivare ska kunna lita på den ekonomiska informationen som bolaget lämnat, 
                                                
44 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s.56 
45 SOU 1971:15 s. 254 
46 Moberg, Valentin och Åkersten (2014) s. 54 
47 Moberg (2006), s. 33 
48 FARs Samlingsvolym Revision (2002), s.13  
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behöver denna information kontrolleras av en oberoende aktör.49 Detta blir en 
direkt nödvändighet för att näringslivet ska flyta på. 
Tidigare skulle en bolagsrevisor bara tillgodose aktieägarintresset. Detta riktades 
det kritik mot i Regeringens proposition med förslag till ny aktiebolagslag, m.m. 
Proposition 1975:103 s.244 där det framgår att en bolagsrevisor ska ha hela 
samhällets bästa i åtanke och inte enbart aktieägarens bästa. Idag ska den utvalda 
revisorn/revisorerna dock inte bara tillgodose aktieägarintresset, utan även 
samhället, anställda, borgenärer och tänkbara aktieköpare.50 
2.4 Revisorns uppgifter 
2.4.1 Allmänt 
Begreppet revisionsverksamhet är ett grundläggande begrepp för revisorn och 
revisionsbolagens verksamhet. Mot bakgrunden till att allt fler revisionsföretag 
började erbjuda andra tjänster utanför egentligen revision kom ett förslag till ny 
revisorslag 2001 där regeringen ansåg att begreppet revisionsverksamhet behövde 
tydliggöras och slås fast i lagen.51  
Idag hittar vi begreppet revisionsverksamhet i 2 § p. 8 RL med följande definition: 
”a) verksamhet som består i sådan granskning av förvaltning eller ekonomisk 
information som utmynnar i en rapport eller någon annan handling som är avsedd 
att utgöra bedömningsunderlag även för någon annan än uppdragsgivaren, samt 
b) rådgivning eller annat biträde som föranleds av iakttagelser vid granskning 
enligt a.” 
 I förarbetena till 2001 års revisionslag hittar vi en närmare redogörelse av vad 
som utgör revisionsverksamhet. I grunden är revisionsverksamhet 
granskningsuppdrag som avser granskning av förvaltning eller ekonomisk 
information som leder till en rapport, intyg eller liknande handling. Denna 
handling måste vidare användas som underlag vid bedömning för 
                                                
49 Moberg (2006), s. 34  
50 Skog (2014), s. 206, Prop. 1975:103 s. 244 
51 Prop. 2000/01:146 s. 39 
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uppdragsgivaren eller annan.52  
Granskningsuppdrag eller liknande tjänster som utgör revisionsverksamhet är 
följande. 
Lagstadgad revision är granskning av ekonomisk information som är stadgad i 
olika lagar, t.ex. ABL, RL. Syftet med revisionen är att se till att den ekonomiska 
informationen är rättvis och korrekt och därmed skapa en tillit till den ekonomiska 
information som företagen visar utåt.53  
Revisionsrådgivning är en annan tjänst som är kategoriserad som 
revisionsverksamhet. Vid en lagstadgad revision på bolagets redovisning och 
förvaltning har en revisor som uppmärksammar brister en skyldighet att ge råd 
och konkreta förslag på hur revisionsklienten kan förbättra t.ex. sina rutiner.54 
Annan granskning som inte är lagstadgad kan vara när en revisor t.ex. reviderar 
bokföringen i en ideell förening. Denna typ av revisionen är inte tvunget enligt 
lag, men anses trots detta utgöra revisionsverksamhet då den kvalificerade 
revisorn använder samma metodik som vid en lagstadgad revision.55 
Två andra typer av tjänster som räknas som revisionsverksamhet är lagstadgade 
tilläggsuppdrag och avtalsmässiga tilläggsuppdrag. Den senare rör sig om uppdrag 
som är reglerade i författningar med bestämmelser som kräver att vissa åtgärder 
granskas av företagets revisor innan åtgärd eller beslut.56 Avtalsmässiga 
tilläggsuppdrag är uppdrag en revisor har på grund av att det finns ett avtal mellan 
revisionsklienten och en tredje person. Trots att denna typ av tjänst inte är 
reglerad av bestämmelser så anser lagstiftaren att det rör sig revisionsverksamhet 
då revisorns granskning är avsedd till fler än revisionsklienten.57 
Andra uppgifter som en revisor kan ha, men som inte utgör revisionsverksamhet 
är uppdrag där en revisor inte reviderar utan istället ger olika typer av rådgivning. 
Det kan vara fråga om skatterådgivning eller redovisningsrådgivning. Även i det 
                                                
52 Prop. 2000/01:146 s. 86 
53 Prop. 2000/01:146 s. 40 
54 Prop. 1975:103 s. 434 och SOU 1995:44 s. 223 
55 Prop. 2000/01:146 s.41 
56 Prop. 2000/01:146 s.41. 
57 Prop. 2000/01:146 s.41. 
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fall revisorer utför internrevision, det vill säga granskning som är avsedd för 
endast bolagsledningen, anses inte heller vara revisionsverksamhet då det inte 
finns något samhälleligt skyddsintresse som den externa revisionen.58 
2.4.2 Granskning enligt 9 kap. 3 § ABL 
En tillvald revisors centrala uppgifter är enligt 9 kap. 3 § ABL, att granska 
bolagets årsredovisning och bokföring samt styrelsens och VD:s förvaltning. 
Denna granskning ska utföras med professional skepticism och vara så ingående 
och omfattande som god revisionssed kräver, enligt 9 kap. 3 § 1 st. ABL. Vad 
som utgör med god revisionssed framgår av RI:s rekommendationer och 
yttranden. Det finns därmed ingen fast definition att utgå ifrån, utan granskningen 
kan variera beroende på bolagets storlek, specifika förhållanden i branschen och 
den fortlöpande utvecklingen.59 Kravet på professionell skepticism är en del av 
god revisionssed och går ut på att en revisor ska ha en ifrågasättande inställning, 
vara observant på förhållanden som kan tyda på felaktigheter och göra en kritisk 
bedömning av revisionsbevisen vid en revision. Professionell skepticism är med 
andra ord en förhållningsätt och anvisning för hur revisorn ska agera vid en 
revision. En revisors ska ta hänsyn till professionell skepticism speciellt vid 
besiktningen av bolagsledningens uppskattningar av verkliga värden, 
nedskrivningar av tillgångar och avsättningar.60 Det är denna lagstadgade revision 
enligt 9 kap 3 § ABL som vald revisor riskerar att drabbas av skadeståndsansvar 
enligt ABL om den inte utförs enligt lag och genom god revisionssed. 
Granskningen av förvaltningen syftar främst till att utreda om någon i styrelsen 
eller VD:n har utfört någon åtgärd i bolaget eller gjort sig skyldig till någon 
försummelse som kan motivera ersättningsskyldighet eller på annat sätt har agerat 
i strid med ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. 
Kontrollen medför därmed att revisorn måste undersöka fattade beslut, 
beslutsunderlag och andra relevanta åtgärder som har genomförts genom 
                                                
58 Prop. 2000/01:146 s. 42 
59 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 113-114 
60 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 §, Lexino 2017-06-12; Se Prop. 
2015/16:162 s. 259. 
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räkenskapsåret.61 Både revisionsberättelsen och förvaltningsgranskning ska 
rapporteras till bolagsstämman varje år.62 
2.4.3 Närmare om granskning av årsredovisningslagen 
En revision av bolagets årsredovisning innebär att revisorn reviderar bolagets 
årsredovisning, bokföring och upprättar resultatet av granskningen i en 
revisionsberättelse.63 Granskningen av årsredovisningen ska utgå ifrån 
väsentlighetsprincipen. Detta innebär att revisionen ska fokusera på dem 
väsentliga felaktigheterna i årsredovisningen. Vad som utgör väsentligt i en 
revision tas upp i revisionsstandarden ISA 320 Väsentlighet vid planering och 
utförande av en revision, där det framgår att felaktigheter ska ses som väsentliga 
om ”de enskilt eller tillsammans rimligen kan förväntas påverka de ekonomiska 
beslut som användare fattar med grund i de finansiella rapporterna”.64  
En av revisorns huvuduppgifter med granskningen av årsredovisningen är att 
uttala sig om huruvida årsredovisningen ger en rättvisande bild av bolagets 
resultat och ekonomiska ställning.65  
2.4.4 Revisionsberättelse 
Revisorns granskning av bolagets räkenskaper ska resultera i en 
revisionsberättelse. I revisionsberättelsen ska revisorn uttala sig om 
årsredovisningen har upprättats i enighet med tillämplig årsredovisning och om 
årsredovisningen ger en rättvisande bild av bolagets ställning och resultat. Andra 
områden som ska kommenteras i revisionsberättelsen är huruvida 
förvaltningsberättelsen är förenlig med årsredovisningens andra delar, uttalanden 
om ifall bolagsstämman bör fastställa balans- och resultaträkningen, kommentar 
om förslag till disposition utifrån vinst eller förlust, samt uttalande om 
ansvarsfrihet för styrelseledamöterna och VD.66   
En revisionsberättelse som är standardutformad utgör en ren revisionsberättelse. 
När en revisionsberättelse innehåller anmärkningar och avviker från 
                                                
61 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 129 
62 9 kap. 5 § ABL 
63 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 115; 9 kap 5 § ABL  
64 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s 116-117 
65 9 kap 31 § 1st. ABL 
66 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 126; 9 kap 29-33 §§ ABL 
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standardutformningen är det en oren revisionsberättelse. Revisionsberättelse är 
oren om revisorn lämnar uttalanden om exempelvis osäkerhet kring bolagets 
förmåga till fortsatt drift, anmärker på förekomsten av förbjudna lån eller inte går 
med på att styrelsen och VD beviljas ansvarsfrihet.67  
Är revisorn slarvig och missar något som denne borde ha anmärkt på, kan revisorn 
ersättningsskyldig enligt 29 kap ABL för uppkommen skada.68 
2.5 God revisionssed och revisorssed  
2.5.1 God revisionssed 
Revisorbranschens yrkesmässiga område är i högsta grad styrd av så kallade 
rättsliga standarder för god sed. I 1944 års aktiebolagslag fanns det uppräknat 
vilka åtgärder en revisor skulle beakta vid revisionen. I förarbetena till 1975 års 
aktiebolagslag ansågs detta ha en negativ effekt då revisionen inte kan göras 
uttömmande.69 Detta resulterade i att begreppet god revisionssed infördes i 1975 
års aktiebolagslag.70 Enligt 9 kap 3 § 1st. ABL ska en revisors granskning vara ”så 
ingående och omfattande som en god revisionssed kräver”. Vad som innebär med 
”god revisionssed” anges inte vidare i lagen, utan det har lämnats åt 
revisorsorganisationerna som yttrar sig i form av rekommendationer vad som 
anses med ”god revisionssed” beroende på område. Tanken bakom varför 
lagstiftaren enbart har en allmänt upprätthållen ram för revisionen är för att 
undvika begränsning av revisorns granskning genom motsatsvis tolkning av 
lagen.71 Syftet med ramlagstiftningen är att granskningen naturligt måste anpassas 
och vara flexibel i varje enskilt företag och kan förändras över tid. Då den externa 
revisionens omfattning är bunden till begreppet god revisionssed, innebär det att 
revisorn måste anpassa revisionen efter olika förhållanden såsom bolagets storlek, 
men även utvecklingen inom teori och branschvana vad gäller utvecklingen av 
innebörden av seden.72 Revisorsinspektionen, RI73, ansvarar enligt 3 § 1st. 4 p. 
Revisorslagen, RL för att utvecklingen av ”god revisionssed” går till på ett 
                                                
67 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 127 
68 Sandström (2015), s. 293 
69 SOU 1971:15 s. 266 
70 Gometz (1996), s. 216 
71 Prop. 1997/98:99 s. 147 f., SOU 1971:15 s. 266 och Prop. 1975:103 s. 429 f.. 
72 SOU 1971:15 s.266; Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 114 
73 Tidigare Revisorsnämnden  
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ändamålsenligt sätt. I Sverige tillämpas ISA (International Standards of Auditing) 
som bygger på IAASB:s(The international Auditing and Assurance Standards 
Board) internationella standarder. Revisionsrekommendationerna(RevR) och 
revisionsuttalanden(RevU) från FAR ska komplettera dessa standarder.74 Det är 
vidare tillsynsmyndigheten RIs avgöranden som tydliggör vad som utgör god 
revisionssed. I sista hand är det domstolarna som har rätt att tolka vad som anses 
utgöra god revisionssed.75  
2.5.2 God revisorssed 
Enligt 19 § RL ska alla godkända och auktoriserade revisorer genomföra sina 
uppdrag enligt god revisorssed. Detta lagbegrepp är inte begränsat till bara den 
lagstadgade revisionen, utan avser alla uppdrag som en revisor kan komma att 
göra. På samma sätt som god revisionssed, anges inte innebörden av begreppet 
god revisorssed i lagtexten. God revisorssed avser de etiska krav som ställs på 
revisorernas yrkesmässiga uppträdande. Gometz anser att den goda revisorsseden 
i viss mening även avser revisorns agerande utanför dennes yrkesroll.76 
Tidigare har branschorganisationen FAR haft till uppgift att utveckla yrkesetiska 
regler och instruktioner på området som sen fyllts ut av RI:s praxis.77 Sedan 201l 
är FAR:s uttalanden en översättning av de internationella revisionsstandarderna, 
International Standard on Auditing(ISA). Ibland behöver FAR komplettera med 
egna uttalanden och rekommendationer anpassade efter svenska förhållanden.78  
Revisorn ska iaktta god revisorssed som innefattar den goda revisionsseden, som 
gäller sed vid utförandet av revisionen, men i egenskap som granskare måste 
revisorn även beakta den goda redovisningsseden, som gäller sed vid upprättandet 
av bokföring och extern redovisning.79  
Förhållandet mellan god revisorssed och god revisionssed görs tydligt i följande 
utdrag ur FARS rekommendationer i revisionsfrågor från år 1996: 
                                                
74 SOU 2016:34 s. 57 
75 Prop. 2000/01:146 s. 87; Prop. 1997/98:99 s. 148; Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 114 
76 Gometz (1996), s. 217 
77 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 34 
78 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 115 
79 Gometz (1996), s. 216-217 
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"Enligt FAR:s regler för god revisorssed skall ledamöterna beakta god revisionssed och 
därmed av FAR utfärdade rekommendationer i revisions frågor. Dessa regler och 
rekommendationer skall i tillämpliga delar beaktas vid all revisionsverksamhet oavsett 
associationsform. I anslutning till revisionen eftersträvar revisorn även att lämna förslag 
till förbättringar ifråga om företagets organisation, redovisning, kalkyler budgetering 
etc. Det är vanligt att revisorn därvid till bolaget avger en särskild skrivelse med sina 
iakttagelser. I vissa fall kommenterar revisorn även affärsmässighet och 
ändamålsenlighet Revisorn fyller också en viktig funktion genom att utveckla och 
sprida god redovisningssed bl a genom påverkan på bolagens årsredovisningar. Dessa 
insatser behandlas ej i revisionsrekommendationerna, vilka endast omfattar den 
lagstadgade revisionen."80 
2.6 Ansvarsförsäkring 
Då en revisor eller ett registrerat revisionsbolag kan bli ersättningsskyldig för den 
skada som kan uppkomma i samband med revisionsverksamheten dem utför, 
måste dem enligt 27 § RL teckna en ansvarsförsäkring.81 Upptäcker RI att en 
revisor eller ett registrerat revisionsföretag saknar en sådan försäkring ges en viss 
tid då försäkring måste tecknas. Om revisorn eller registrerat revisionsbolag inte 
tecknar försäkring efter utsatt tid kommer RI meddela en varning och informera 
revisorn eller revisionsföretaget om att RI kommer att upphäva auktorisationen 
om inte ansvarsförsäkring tecknas inom två veckor.82  
Eftersom revisorerna är förpliktade att ha en försäkring kopplad till deras 
revisionsuppdrag och ansvar enligt lagen, anser flera verksamma jurister att detta 
innebär en ansvarsförskjutning i praktiken.83 Det är legitimt att den skadelidande 
riktar sitt skadeståndsanspråk gentemot revisorerna då dem bäst kan täcka skadan. 
Det är därmed inte revisorernas ökade försummelse som ligger till grund för den 
ökade skadeståndstalan mot dem, utan det som avgör är istället den starka 
försäkringsskydd som revisorerna har som kan möta dem som gör gällande krav.84 
Revisorernas obegränsade skadeståndsansvar har lett till att priset på 
försäkringarna har stigit väldigt mycket på senare år. Detta har i sin tur gjort att 
företagen inte har möjlighet att teckna försäkringar som skyddar dem fullt ut, 
                                                
80 FARs Samlingsvolym-Revision (1996), s. 683 
81 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 158 
82 Referat D 23/96 
83 Pehrson JT artikel, s. 133; Diamant JT artikel, s. 165 
84 Pehrson JT artikel, s. 133 
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vilket har gjort att revisionsbyråerna riskerat att försättas i konkurs vid eventuellt 
skadeståndsanspråk.85 
Revisorernas obegränsade skadeståndsansvar har varit kritiserad, inte minst av de 
svenska revisionsbolagen. Dessa hävdar att det inte är skäligt att revisorn ska ha 
hela ansvaret för fel på granskningen på redovisning och förvaltning då det 
primärt är VDn och styrelsen som ansvarar för dessa uppgifter.86 Frågan om att 
begränsa revisorns skadeståndsansvar har varit på dagordningen länge. I SOU 
2008:79 Revisorns skadeståndsansvar kom det förslag om att omformulera 
revisorns skadeståndsparagraf 29 kap. 2 § ABL på ett sätt så att talan i första hand 
skulle göras mot den eller de styrelseledamöter eller VD som bidragit till skadan. 
Tanken på att införa en beloppsbegränsning av revisorns skadeståndsansvar var ett 
förslag som aldrig genomfördes.87 Adam Diamant anser att revisorn 
skadeståndsansvar borde begränsas i de fall bolagsledningen agerat grovt 
oaktsamt och revisorns försummande av god revisionssed är liten.88  
2.7 Sammanfattning  
2010 avskaffades skyldigheten för alla bolag att ha minst en kvalificerad revisor 
för att hjälpa småföretagen. Aktiebolag som måste ha revisor är företag som 
omsätter mer än 3 miljoner eller företagets totala tillgångar ligger över 1.5 
miljoner. Revisorn ska kritiskt granska, bedöma och uttala sig om företagets 
redovisning och förvaltning. Det finns andra uppgifter som en revisor kan ha som 
inte utgör revisionsverksamhet. Skatterådgivning och redovisningsrådgivning är 
några exempel.  
Revisorns ska beakta flera rättsliga standarder för god sed vid revisionen. Då det 
finns risk att revisorn åsidosätter god revisorssed eller revisonssed vid 
revisionsuppdraget måste revisorn enligt 27 § RL teckna en ansvarsförsäkring.  
                                                
85 Svensson (2014), Ny Juridik, s. 8 
86 Diamant JT artikel, s. 165 
87 SOU 2008:79, s. 110 
88 Diamant JT artikel, s. 173 
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3. Revisorns skadeståndsansvar 
med fokus på det externa 
ansvaret 
3.1 Allmänna skadeståndsrättsliga utgångspunkter vid 
revisorns ansvar 
29 kap. i ABL som behandlar skadeståndsreglerna, bygger på culparegeln. Culpa, 
som är den juridiska termen för oaktsamhet är ett viktigt grundbegrepp inom 
skadeståndsrätten och betyder att det krävs åtminstone oaktsamhet för att ansvar 
ska inträda. Vid bedömning av culpa kartläggs vilken grad av omsorg, kunskap 
och förtänksamhet som rimligen kan förväntas den som orsakat skadan med tanke 
på storleken på bolaget och vilken typ av organisation det rör sig om. För det 
aktuella skadeståndsfallet finns det olika verktyg som kan användas för att skapa 
en måttstock för att värdera och göra bedömningen.89 
Bestämmelsen om revisorns ersättningsskyldighet återfinns i 29 kap. 2 § ABL 
som hänvisar vidare till 29 kap. 1 § 1 st. ABL som reglerar bolagsledningens 
skadeståndsansvar. För att revisorn ska bli skadeståndsskyldig enligt 29 kap. 2 § 
ABL måste alla rekvisit i 29 kap. 1 § 1 st. ABL vara uppfyllda. I 29 kap. 1 § 1 st. 
ABL framgår följande: 
”En stiftare, styrelseledamot eller verkställande direktör som när han eller hon fullgör 
sitt uppdrag uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersätta skadan. 
Detsamma gäller när skadan tillfogas en aktieägare eller någon annan genom 
överträdelse av denna lag, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen.” 
Ur bestämmelsen kan vi utläsa att det ät fyra rekvisit som ska vara uppfyllda för 
att förplikta revisorn att betala ut skadestånd:90 
1. Fullgörande av uppdrag 
2. Oaktsamhet 
                                                
89 Adestam, Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §, Lexino 2017-10-27 
90 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 160  
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3. Adekvat kausalitet 
4. Skada 
ABL:s skadeståndsbestämmelser för revisorer är dock inte fullständiga.91 Det 
framgår exempelvis inte av 29 kap. 1 § ABL kravet på adekvat kausalitet och vad 
det innebär för en revisor. Inte heller går det att utläsa vad som utgör en skada i 
paragrafen. Enligt förarbetena innebär detta att man får studera de allmänna 
skadeståndsrättsliga principerna och överväganden för att kunna bedöma 
ansvarsfrågorna i ABL.92  
Vid bedömningen av rekvisitet oaktsamhet ställs frågan om den som påstås ha 
varit oaktsam borde ha agerat på ett annorlunda sätt. Den anklagade anses vara 
vårdslös om denne inte agerat på samma sätt som en hänsynsfull och förnuftig 
person av samma kategori skulle kunna antas agerat om denne hade varit i den 
anklagades situation.93 Enligt det skadeståndsrättsliga innebär kausalitetskriteriet 
ett orsakssamband mellan handlingen och skadan. Vid bedömningen fastställs ett 
normativt skadeförlopp där vilka de oundvikliga och tillräckliga villkoren för 
skadans inträffande varit.94 För att kausalitet ska föreligga menar Mårten Schultz 
att handlingen varit en nödvändig faktor i en samling faktorer som är tillräcklig 
för skadans inträffande. Detta gäller oavsett om skadan påstås ha orsakats genom 
uppsåt, oaktsamhet eller om ansvar föreligger på grund av ett strikt ansvar.95  Ofta 
används begreppen ”tillräcklig betingelse” och ”nödvändig betingelse” för att 
förklara orsakssambandet inom skadeståndsrätt. Med begreppet tillräcklig 
betingelse menas med att handlingen enligt naturens och samhällets ordning leder 
till skadan. Om skadan inte skulle ha skett om det inte vore för den förra 
händelsen så har handlandet varit en nödvändig betingelse för skadan.96 I det fall 
det föreligger flera alternativa orsaker till skadan, är huvudregeln inte att 
handlandet varit huvudorsaken utan det räcker att agerandet varit en bidragandet 
faktor till skadan.97 En annan aspekt som kommer med kausaliteten är kravet på 
                                                
91 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 159 
92 SOU 1995:44 s. 241; SOU 1971:15 s.353; Prop. 1975:103 s. 540;Taxell (1983), s. 10-11;Moberg, Valentin 
och Åkersten (2014), s. 159 
93 SOU 2016:34 s. 65 
94 Hellner & Radetzki (2014), s. 185 
95 SOU 2016:34 s. 66 
96 Hellner & Radetzki (2014), s. 185; SOU 2016:34 s. 67 
97 Hellner & Radetzki (2014) s. 187 
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adekvans. Adekvans innebär att olika följdskador som anses osannolika inte blir 
ersättningsgilla.98 Handlingen måste ha ökat risken för att skadan skulle ha 
inträffat. Bakgrunden till kravet på adekvat kausalitet ligger i att 
skadeståndsansvar ska begränsas och ska inte föreligga vid alltför orimliga och 
långsökta skador.99 Man brukar säga att skadan ska ha legat ”i farans riktning” för 
att skadelidande ska få rätt till ersättning.100  
Normskyddsläran är ett annat sätt för att begränsa skadeståndsansvar. 
Normskyddsläran finner vi först i förarbeten till SkL där det uttrycks att 
adekvansläran inte anses utgöra en tillräcklig begränsning av skadeståndsansvar 
och att det kan behövas ett komplement eller alternativ till den. Där kom 
normskyddsläran in, som innebär att det ställs upp krav på att skadan ska ha 
drabbat det intresse eller något av dem intressen som en förbisedd handlingsnorm 
har avsikt att skydda.101 Precis som kravet på adekvans så finns det inte ett 
bestämt normskydd som gäller i alla fall. Vad som utgör normskydd bestäms 
istället utifrån varje enskilt fall och det intresset som normen ska skydda. När det 
kommer till regler som syftar till att garantera att informationen i 
årsredovisningen är korrekt så tar normskyddet vikt på den tillit till 
årsredovisningen som varit befogad.102 En förutsättning för utomobligatoriskt 
skadeståndsansvar för ren förmögenhetsskada är att den skadelidande har fäst 
befogad tillit till informationen.103 
Enligt 2 kap. 1-2 §§ SkL finns det tre typer av skador som kan ersättas. 
Sakskador, personskador och ren förmögenhetsskador. Den typen av skada som 
en revisor kan bli skadeståndsskyldig till utgör en ren förmögenhetsskada, vilket 
definieras som ”en ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att 
någon lider person- eller sakskada”.104 Exempel på skador som utgör ren 
förmögenhetsskada är förluster genom nedsatt rörelseresultat för företaget genom 
försämrade inkomster av uppdrag och tjänst eller genom ökade utgifter eller 
                                                
98 Schulz (2007) 
99 SOU 2016:34 s. 71; Hellner & Radetzki (2014), s. 193; Andersson (1993), s. 29 
100 SOU 2016:34 s. 71 
101 SOU 2016:34 s. 72; Prop. 1972:5 s. 159 och s. 329 
102 SOU 2016:34 s. 72 
103 NJA 1987 s.692; NJA 2001 s.878 
104  1 kap. 2 § SkL; Hellner & Radetzki (2014), s. 24 
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motsvarande utan nytta.105 För att ren förmögenhetsskada ska ersättas enligt 2 
kap. 2 § SkL måste skadan som utgångspunkt ha vållats genom brott.106 Syftet 
med restriktiviteten beror på vad man kallar i angloamerikansk rättspraxis för 
översvämningsargumentet eller flodvågsargumentet. Det första avser 
förutsebarhet från skadegörarens sida. Det andra skälet är den orimliga storleken 
på skadeståndsersättning ett ansvar kan föra med sig. Och till sist är att det är svårt 
att hantera ett ansvar mot en omfattande krets skadelidande.107 Denna begränsning 
påverkar inte rätt till skadestånd enligt det aktiebolagsrättsliga området. 29 kap 1 
§ ABL dömer ersättningsskyldighet för skada som vållas aktieägare eller annan 
vid uppsåt eller oaktsamhet vid överträdelse av denna lag, tillämplig lag om 
årsredovisning eller bolagsordningen och utgör därmed ett utvidgat 
skadeståndsansvar jämfört med 2 kap. 2 § SkL.108 Revisorer ansvarar därmed för 
rena förmögenhetsskador som de genom överträdelser av ABL eller 
bolagsordningen orsakar i utomobligatoriska förhållanden, även om skadan inte 
vållats genom brott.109 
Skadeståndsansvaret enligt 29 kap. ABL kan delas in i ett internt och externt 
ansvar. Revisorns interna skadeståndsansvar gäller när bolaget har lidit skada och 
kan ha rätt till skadestånd. Det externa skadeståndsansvaret menas med revisorns 
ansvar gentemot bolagets aktieägare eller ”annan”.110 Skillnaden mellan det 
interna och externa skadeståndsansvaret är att culpa-prövningen i det interna 
ansvaret grundar sig på en obegränsad traditionell bedömning. I det externa 
skadeståndsansvaret måste revisorns vårdslöshet dock vara kopplad till 
överträdelse av ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen.111 
                                                
105 Hellner & Radetzki (2014), s. 61 
106 Jfr Kleineman (1987), s. 83. Regeln betecknas som ”spärregln”; Hellner & Radetzki (2014), s. 63 
107 NJA 2014 s. 272 p.17; SOU 2016:34 s. 39 
108 Kleineman (1987), s. 308; Hellner & Radetzki (2014), s. 68 
109 SOU 1995:44, s. 253 
110 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 159 
111 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 160 
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3.2 Revisorns skadeståndsansvar enligt ABL 
3.2.1 Internt skadeståndsansvar 
Det interna skadeståndsansvaret regleras i 29 kap. 2 § ABL som hänvisar till 29 
kap. 1 § 1 st. 1 meningen ABL. Intern skadeståndsansvar gäller för skada som 
revisorn vållar bolaget vid fullgörande av revisionsuppdraget som bolagets 
revisor.112 För att revisorn ska bli skadeståndsskyldig gentemot bolaget, krävs det 
att fyra rekvisit måste uppfyllas, dessa är fullgörande av uppdrag, oaktsamhet, 
adekvat kausalitet samt skada.113 
Det är den skadelidande som har bevisbördan för att påvisa att revisorn varit 
oaktsam. För att kunna konstatera att revisorn agerat oaktsamt måste man 
identifiera vilka situationer revisorn ansvarar för. Därför är det viktigt att 
bestämma vilken ställning revisorn har och vilka uppgifter och skyldigheter det 
innebär.114 För att avgöra om revisorn varit oaktsam gör man en s.k. 
culpabedömning. Detta görs genom normavvägningsmetoden. Metoden innebär 
att man försöker hitta en allmänt accepterad norm för hur en aktsam revisor hade 
agerat i en särskild situation och sedan jämföra det med det aktuella fallet. 
Revisorn anses varit oaktsam om revisorn inte agerat enligt normen.115 Ett 
uppmärksammat fall på grund av betydande belopp som nyligen meddelade dom 
är Kraft & Kultur fallet. I fallet stämde Troms Kraft AS, Kraft & Kulturs norska 
moderbolag Grant Thornton och Kraft & Kulturs tidigare revisor på 1.8 miljarder. 
Bakgrund till fallet var att det i november 2011 uppdagades att Kraft & Kulturs 
bokföring och årsredovisningar under åren 2003-2010 varit felaktiga och att 
revisorn inte upptäckt detta. Moderbolaget Troms Kraft AS begärde nu tillbaka de 
drygt 2 miljarder kronor som de fått skjuta till dotterbolaget från Grant Thornton. 
Stockholms tingsrätt meddelade dom 8 juli 2016 där tingsrätten konstaterade i den 
350 sidor långa domen att den utförda revisionen varit förenligt med god 
                                                
112 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 160; NJA 1996 s. 224.  
113 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 160.  
114 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 161 
115 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 162 
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revisionssed och friade därmed Grant Thornton. Denna dom överklagades till 
Svea hovrätt av Troms Kraft AS och har således inte vunnit laga kraft.116 
3.2.2 Externt skadeståndsansvar 
Det externa skadeståndsansvaret gäller för skada revisorn vållar aktieägare eller 
annan vid fullgörandet av revisionsuppdraget. Med ”annan” menas borgenär eller 
annan utomstående såsom anställda i företaget. Enligt skadeståndsrättsliga 
principer inträder ansvar i utomobligatoriska förhållanden117 om ren 
förmögenhetsskada uppstått genom brott.  
 Reglerna om skadestånd i ABL utvidgar därmed ansvaret för revisorerna när det 
rör sig om ren förmögenhetsskada i utomobligatoriska förhållanden då ”annan” 
anges som ersättningsberättigad skadelidande.118 Oaktsam revision torde endast 
kunna leda till ren förmögenhetsskada.119 Det externa skadeståndsansvaret 
regleras i 29 kap 2 § ABL som hänvisar till 29 kap. 1 § 1st. 2 meningen ABL. För 
att revisorn ska bli skadeståndsskyldig gentemot aktieägare eller annan måste 
skada ha orsakats av revisorns oaktsamhet genom överträdelse av ABL, tillämplig 
lag om årsredovisning eller bolagsordningen. För att ersättningsskyldigheten ska 
träda i kraft ska fyra rekvisit uppfyllas. Dessa är fullgörande av uppdrag, 
oaktsamhet, skada samt adekvat kausalitet.  
Precis som vid det interna ansvaret krävs det vid externa ansvaret att skadan 
orsakats vid fullgörandet som bolagets revisor. Vad som ingår i revisorns 
arbetsuppgifter har behandlats i tidigare avsnitt. I rättsfallet NJA 1996 s. 224 hade 
bolagets revisor upprätt en ”balansräkning” i samband med omstruktureringen av 
företaget. Detta företag hade fått kredit av banken som grundade kreditprövningen 
på det upprättade ”balansräkningen”. Det visade sig senare att detta så kallade 
balansräkning var missvisande och banken väckte talan och krävde revisorn på 
skadestånd enligt ABL. HD resonerade och kom fram till att revisorn ”gått utöver 
hans egentliga åligganden som revisor” genom att upprätta balansräkningen och 
                                                
116 TR T 1340-13 ”Kraft & Kultur-domen” 
117 Det finns två typer av skadestånd. Inomobligatoriskt skadestånd gäller ersättning för skador uppkomna i 
kontraktsförhållanden och utomobligatoriskt skadestånd avser ersättning för skador uppkomna utanför 
kontraktsförhållanden. Se Prop. 1972:5 s. 75 
118 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 173 
119 Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 173 
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samtidigt delta i omstruktureringen av bolaget. Trots detta dömde HD revisorn till 
skadestånd. Detta rättsfall har varit uppe för diskussion och i många fall kritiserad 
för att utvidga revisorns skadeståndsansvar.120 
Ett annat rättsfall fått uppståndelse på grund av omfattande belopp är HQ-bank 
fallet. Bakgrunden till åtalet var att HQ banks banktillstånd drogs in av 
Finansinspektionen augusti 2010. Detta ledde till att verksamheten gick i konkurs 
och aktieägarna gick lottlösa. Efter detta stämde aktieägarna HQ-banks ledning 
och bolagets revisionsfirma KPMG på sammanlagt 5 miljarder kronor. Trots att 
Stockholm tingsrätt i domen 14 december 2017 konstaterar att HQ Bank hade 
brister som revisorn inte uppmärksammat så kommer tingsrätten fram till att det 
saknas samband mellan skadan och revisorns oaktsamhet.121  
3.2.3 Ansvar vid underlåtenhet 
Huvudregeln för utomobligatoriska förhållanden är att det förutsätter aktivt 
handlande för ansvar.122 Revisorn kan bli skadeståndsskyldig enligt 29 kap. 1-2§§ 
ABL genom både aktivt handlande och underlåtenhet. Detta beror på att om det 
föreligger en plikt att handla, så leder underlåtenhet till skadeståndsansvar.123 Då 
en revisor har en ”plikt” att anmärka bristfällig redovisning så kan underlåtenhet 
medföra skadeståndsansvar. Revisorn är emellertid endast ansvarig för skada som 
vållats av honom eller hennes. Har revisorn brustit i granskningen varaktigt blir 
revisorn ansvarig för hela skadan.124  
Det har förekommit många fall där underlåtenhet att handla har medfört 
skadeståndsansvar. I den s.k. Landskronadomen var inte sakförhållandet 
associationsrättsligt, men behandlade underlåtenhet. I fallet hade en 13 årig flicka 
som var ”eldbenägen” blivit omhändertagen av socialnämnden med stöd av lagen 
om vård av unga. Under en tillfällig placering hos mamman anlade flickan en 
omfattande brand i ett varuhus. HD ansåg att det förekom kausalitet mellan 
branden och socialnämndens underlåtelse att hålla flickan under uppsikt och 
dömde Landskrona kommun skyldig att betala skadeståndsersättning till 
                                                
120 SOU 2016:34 s. 84 
121 TR T 9311-11 ”HQ Bank-domen” 
122 Hellner & Radetzki (2014), s. 105 
123 Hellner & Radetzki (2014), s. 106 
124 Prop. 1997/98:99 s. 286 
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försäkringsbolagen.125 
Tvistemålet i det s.k. Prosolviamålet pågick i 13 år och slutade med att Hovrätten 
för Västra Sverige dömde revisionsbolaget PWC till att betala 980 Mkr i 
skadestånd till Prosolvias konkursbo. Hovrätten ansåg att revisorns oaktsamhet 
var en nödvändig del för skadan och att det förelåg ett tillräckligt samband mellan 
revisorns underlåtenhet att anmärka på den felaktiga redovisningen skadan.126  
3.3 Sammanfattning  
För att en revisor ska bli skadeståndsskyldig enligt 29 kap ABL måste rekvisiten 
fullgörande av uppdrag, oaktsamhet, adekvat kausalitet och skada vara uppfyllda. 
För att kunna bedöma ansvarsfrågorna i ABL måste dessa rekvisit studeras utifrån 
de allmänna skadeståndsrättsliga principerna. Normskyddsläran är en princip 
inom skadeståndsrätten som innebär att det ska ställas krav på att skadan ska ha 
drabbat det intresset eller dem intressen som en författning har som syfte att 
skydda.  
Revisorns skadeståndsrätt enligt ABL är indelade i ett internt ansvar som gäller 
skada revisorn vållar bolaget och ett externt som gäller skada revisorn orsakar 
aktieägare eller någon annan vid fullgörandet av revisionsuppdraget.  
 
 
 
 
 
                                                
125 NJA 2013 s. 145; Moberg, Valentin och Åkersten (2014), s. 165 
126 Hovrätten över Västra Sverige den 15 augusti 2013, mål nr T4207-10 s. 15; Svensson (2014), s. 7 
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4. Förutsättningar för revisorns 
externa skadeståndsansvar – i 
linje med BDO-domen och dess 
fortsatta betydelse 
4.1 Bakgrunden till BDO-målet 
Bakgrunden till NJA 2014 s. 272127 var att det noterade bolaget Daydream 
Software AB meddelade 28 mars 2006 att dem skulle förvärva det onoterade 
bolaget 24hPoker. Köpet skulle ske genom en apportemission där 24hPoker skulle 
byta ut sina samtliga aktier mot nyemitterade aktier i Daydream och därmed 
komma in på börsen. Aktieägarna som själva eller genom kapitalförsäkringar 
disponerade över minst 40 procent av aktierna i 24hPoker, ingick ett 
samgåendeavtal samma dag. Efter att ett prospekt gällande erbjudandet meddelats 
blev köpet fullbordad i slutet av maj 2006.  
Revisorn, anställd hos revisionsbyrån BDO, genomförde granskning av 
Daydreams årsredovisning för räkenskapsåret 2005 och prospektet som 
meddelades skrev en ren revisionsberättelse med inga anmärkningar. Det 
hävdades senare att aktierna i Daydream var felvärderade vilket då innebar att 
värdeförhållandet mellan aktierna i apportemissionen var felaktig.  
Revisorn anmäldes till RI som gav revisorn en varning för att ha brustit i sin 
granskning av Daydreams årsredovisning.  
En av aktieägarna i 24hPoker, HJ som skrev på samgåendeavtalet väckte talan 
mot revisorn och gjorde gällande att revisorn borde ha skrivit en oren 
revisionsberättelse och att om denne hade gjort anmärkningar om 
årsredovisningen så hade HJ inte medverkat i förvärvsbytet eller åtminstone till 
bättre villkor.  
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 I detta mål kommer HD fram till principiella utgångspunkter för tillämpning av 
normskyddsläran och kausalitetsbedömningen vid fastställande att revisorns 
oaktsamma revision orsakat tredje mans skada.  
4.2 Krav på normskydd 
Trots den restriktiva ställningen i svensk rätt när det kommer till ersättning för 
rena förmögenhetsskador i utomobligatoriska förhållanden så kan även ”annan” 
bli ersättningsberättigad enligt 29 kap. 1-2 §§ ABL.128 Den viktigaste frågan HD 
väljer att behandla inledningsvis i domen är om, och i så fall hur den 
ersättningsberättigade kretsen ska begränsas vid externt skadeståndsskyldighet för 
revisorer. HD gör gällande att vägledning beträffande förutsättningar för ansvar 
och vilka som ingår i den ersättningsberättigade kretsen ska bestämmas genom 
tillämpning av den s.k. normskyddsläran.129  Det som avgör om en revisor blir 
skadeståndsansvarig enligt 29 kap. 1-2 §§ ABL mot annan än bolaget är om 
överträdelsen bryter mot normens skyddsändamål. Vilket intresse en revisors 
granskning är menat att skydda kan inte fastställas på ett sätt som är avsett att 
gälla för alla. Syftet med granskningen kan vara en faktor som normskyddet vilar 
på.130  
Normskyddet går ut på att skydda den som lägger en årsredovisning till grund för 
sitt affärsbeslut, förutsatt att denna tillit till årsredovisningen varit befogad. Då det 
i det aktuella fallet rör sig om annan än bolaget gäller det att revisorn utför 
granskningen av årsredovisningen enligt god revisionssed för att garantera att 
informationen är korrekt för allmänheten som ska fatta beslut knuten till 
årsredovisningen.131 HD understryker att tredje man som ingår ett förhållande 
med bolaget har rätt att utgå ifrån att bolagens alla organ har fullföljt sina lagliga 
åtaganden.132  
Vidare tar HD ställning till vilka som vanligtvis har rätt att fästa befogad tillit till 
en årsredovisning inför ett affärsbeslut. HD förklarar att en allmän regel är att ett 
affärsbeslut anses vara grundat på befogad tillit till en årsredovisnings korrekthet 
                                                
128 NJA 2014 s. 272 p. 17 
129 NJA 2014 s. 272 p.18, jfr bl.a. SOU 2008:79 s. 101 
130 SOU 2008:79 s. 101; NJA 2014 s. 272 p.19 
131 NJA 2014 s. 272 p. 20 
132 NJA 2014 s.272 p.23 
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om årsredovisningen vanligtvis ska anses vara befogad om årsredovisningen 
”typiskt sett utgör en väsentlig del av det konkreta beslutsunderlag som läggs till 
grund för ett sådant beslut och beslutet angår en affärsförbindelse med bolaget 
eller en transaktion avseende aktier eller andra instrument som bolaget 
emitterar.”133. Det åligger den skadelidande att bevisa att denne har fäst tillit till 
årsredovisningen, men i domen skriver HD att faktisk tillit kan i särskilda fall 
presumeras om det finns anledning att bedöma att en tillit av det enskilda fallet 
varit befogad.134  
Allmänt menar HD att det föreligger befogad tillit då en årsredovisning anses 
utgör en väsentlig del av det underlag som används inför ett köp av aktier och 
andra transaktioner med ett aktiebolag. I det berörda fallet anser HD att den 
skadelidandes tillit till årsredovisningen genom börskursen motiverar rätt till 
skadestånd.135   
4.3 Krav på kausalitet 
Det räcker inte att HD gjort bedömningen att den skadelidande ingår i den 
ersättningsberättigade kretsen och att denne vid ett ogynnsamt affärsbeslut har fäst 
befogad tillit till riktigheten av den bristande årsredovisningen för att en revisor 
ska bli skadeståndsskyldig för att ha agerat oaktsamt vid revisionen. Den 
oaktsamma revisionen och den ekonomiska skada som affärsbeslutet har orsakat 
måste ha ett orsakssamband.136 Det är enbart i de fall en aktsam revision hade 
framkallat ett annat och mer gynnsam ekonomisk utfall för att det ska anses 
föreligga en skadeståndsberättigad skada.137 Syftet med en revision är att 
uppmärksamma bristfälligt innehåll och säkerställa årsredovisningens riktighet 
med god redovisningssed som bolaget sedan rättar sig efter. Vid en 
kausalitetbedömning utgår man därför i regel efter hur utfallet hade blivit om 
                                                
133 NJA 2014 s. 272 p. 27 
134 NJA 2014 s.272 p. 28 
135 NJA 2014 s. 272 p. 33 
136 NJA 2014 s. 272 p. 35 
137 NJA 2014 s. 272 p. 35 
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årsredovisningen var förändrad efter dessa rättelser och inte efter om 
årsredovisningen hade varit fortsatt felaktig.138  
När det gäller kausalitetsbedömning för ett skadeståndsanspråk mot en revisor på 
grund av vårdslös revision är bedömningen av orsakssambandet och skadan oftast 
hypotetisk. Den som lider skada och kräver skadestånd bär vanligen bevisbördan 
för att både skadan och kausaliteten, men när det kommer till skadeståndsanspråk 
mot en revisor på grund av vårdslös revision blir frågan istället vad som borde ha 
inträffat om revisorn hade varit aktsam i sin revision. Det är svår 
bedömningsfråga att avgöra hur revisorn skulle ha agerat under andra 
förutsättningar. Här klargör HD att det inte är en fråga om hur revisorn kunde ha 
agerat annorlunda för att undvika en felaktig årsredovisning. Istället ska 
bedömningen utgå ifrån vad som skulle ha hänt om revisorn hade handlat enligt 
god revisionssed.139 Revisorns underlåtenhet att handla trots sin plikt bär denne 
ansvar för.140 
I slutsatsen till BDO domen formulerar HD att grunden för att det ska anses 
föreligga kausalitet är att bedöma om årsredovisningen har varit betydelsefull för 
affärsbeslutet genom att pröva om den skadelidande allvarligt hade övervägt ett 
annat agerande om årsredovisningen hade haft den information som den borde ha 
haft.141 HD kom fram till att fusion affären i det aktuella fallet var motiverat av en 
vilja bli noterad på börsen och de felaktiga uppgifterna i årsredovisningen som 
kunde ha undvikits genom en aktsam revision ansågs inte ha varit till stor 
betydelse för affärsbeslutet.142  
HD bedömde att det inte fanns tillfredsställande orsakssamband mellan 
felaktigheterna i årsredovisningen och den skadelidandes beslut att ingå 
samgåendeavtal för att revisorn skulle bli skadeståndsansvarig enligt 29 kap. 1-2 
§§ ABL.143  
                                                
138 NJA 2014 s. 272 p. 36-39 
139 NJA 2014 s. 272 p. 44 
140 NJA 2014 s. 272 p. 41 
141 NJA 2014 s. 272 p. 67 
142 NJA 2014 s. 272 p. 61-66 
143 NJA 2014 s. 272 p. 68 
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4.4 Efter BDO-domen 
 
Den 15 december 2017 meddelade HD dom i målet T 4823-16 där HD konstaterar 
att revisorn inte kan bli skadeståndsskyldig enligt ABL gentemot 
styrelseledamöter för vårdslös revision som hade kunnat berättiga aktieägare eller 
någon annan ersättning. HD fastställer att huvudregeln är att revisorn inte kan bli 
skadeståndsskyldig mot styrelseledamöter då dessa har ett eget ansvar för 
redovisningen.  Vid frågan vilka som kan ha rätt till skadestånd enligt ABL, 
brukade HD normskyddsläran för att komma fram till den berättigade kretsen 
genom att hänvisa till BDO-målet, NJA 2014 s.272. HD tydliggör att den 
berättigade kretsen i formuleringen ”aktieägare eller någon annan” bestäms 
genom normskydd som beror på föremålet för revisionen och syftet med den norm 
som revison har försummat.  
Avgörandet faller utanför min avgränsning då den klargör interna förhållanden 
mellan bolagsorganens roller och ansvar. Avgörandet är relevant och intressant då 
den visar vilken betydelse BDO-målets resonemang har fått på framtida rättsfall. 
Svea hovrätt meddelade dom i målet T 519-16 9 december 2016 som rörde 
revisorns skadeståndsansvar gentemot aktieägare. I målet påstods revisorn ha 
åsidosatt god revisionssed och förfarit oaktsamt vid revisionsuppdraget för 
Arkitekthus. Även i detta mål hänvisas det till BDO-målets resonemang kring 
normskyddslära och att den skadelidande har bevisbördan för att kunna påvisa att 
den lagparagraf som har till syfte att skydda den intressegruppen denne tillhör har 
överträtts.144 
4.5 Sammanfattning  
I BDO-domen utgår HD utifrån principen om normskyddsläran och krav på 
kausalitet för att begränsa revisorns skadeståndsansvar som denne orsakat tredje 
man. Efter BDO-domen ser vi flera rättsfall där domskälen i domarna åberopar 
normskyddsläran för att begränsa revisorns skadeståndsansvar.  
 
                                                
144 Svea hovrätt i målet T 519-16 9  
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5. Avslutande sammanfattning 
Enligt 29 kap. 1-2 §§ ABL kan en revisor blir skadeståndsskyldig för rena 
förmögenhetsskador denne orsakar vid fullgörandet av sitt uppdrag genom 
överträdelse av ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordning 
uppsåtligen eller av oaktsamhet  tillfogar en aktieägare eller utomobligatoriska 
förhållanden. Vanligtvis beror en revisors skadeståndsansvar på att denne har 
underlåtit att anmärka på brister i årsredovisningen vid revision. Det är utrett att 
även ”annan” omfattas av ersättningsberättigade kretsen vid revisorns överträdelse 
av ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen där revisorn kan 
bli ersättningsskyldig för ren förmögenhetsskada vid utomobligatoriska 
förhållanden. Revisorn skadeståndsskyldighet gentemot ”annan” är begränsad i 
enlighet med översvämningsargumentet som HD motiverar i BDO-målet. 
Översvämningsargumentet avser bland annat behovet av att skapa en 
förutsägbarhet för skadegöraren eller försäkringsgivaren. Ett annat argument rör 
den svåra ersättningsskyldighet som ett ansvar skulle kunna leda till speciellt vid 
brist på proportionaliteten mellan händelsen och skadans omfattning.   
Revisorn som det kontrollerande organet i bolaget och har till uppgift att granska 
årsredovisningen som både styrelsen och VD och kontrollerat och godkänt. Då 
revisorn har en plikt att teckna en ansvarsförsäkring har det resulterat i att denne 
har fått stå till svars för skada vid eventuellt skadeståndsansvar. 
Revisionsbyråerna är kritiska till det obegränsade skadeståndsansvaret och menar 
på att det är orimligt att revisorn ska ha hela ansvaret för fel vid granskningen på 
redovisning och förvaltning när det är först och främst bolagsledningen som 
ansvarar för dessa uppgifter. En konsekvens av detta är att revisionsbolagen idag 
har svårt att teckna ansvarsförsäkringar som ger ett fullständigt skydd då 
försäkringsbolagen anser att risken är för stor. Följden av detta är att 
försäkringsbeloppen fortsätter att öka men försäkringsskyddet fortsätter vara 
bristfällig. Redan 2008 i SOU 2008:79 Revisorns skadeståndsansvar förs en 
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diskussion kring ett behov att begränsa revisorernas skadeståndsansvar. Motivet 
till oron för hela samhällets ekonomiska tillväxt var på grund av dem stora 
skadeståndsbeloppen som riskerade att försätta revisionsbolagen i konkurs. En 
begränsning av ersättningsskyldigheten för revisorer är därmed nödvändigt för att 
minska riskerna som revisorsyrket innebär.  
Genom BDO-domen fick revisorns externa ansvar en preciserad 
ersättningsskyldighet genom att tillämpa normskyddsläran. HD klargjorde att 
borgenärer och dem som köpt eller sålt aktie i aktiebolaget bedöms vara 
ersättningsberättigade ”annan”. Utöver detta klargörande bevisar BDO-domen att 
en revisors skadeståndsansvar ska utgå ifrån på allmänna skadeståndsrättsliga 
principer om normskyddsläran och adekvat kausalitet.  Vi ser även i rättsfallen 
efter BDO-domen som har tillämpat normskyddsläran. I båda fallen har revisorn 
klarat sig undan ett skadeståndsansvar. HD har i BDO-domen skrivit pedagogiskt 
så att framtida fall ska bli vägleda. Revisorns skadeståndsansvar har fått en något 
säga tydlig avgränsning genom domen på det sättet.  
Trots viss begränsning efter BDO-domen anser jag att revisorns externa ansvar är 
för omfattande. Problematiken ligger i förskjutningen av ansvaret då revisorn får 
ta hela ansvaret vid skadeståndstalan. Då den externa skadelidande vet att revisorn 
har en ansvarsförsäkring som har möjlighet betala skadestånd väljer denne därför 
att rikta ansvaret mot revisorn trots att det primära ansvaret för den felaktiga 
redovisningen och förvaltningen ligger hos bolagsledningen. Genom att begränsa 
revisorns ansvar vid vårdslös revision hade det lett till en mer rättvis bild på hur 
ansvaret faktiskt ser ut. Men det finns andra alternativ, ett hade kunnat vara att 
förplikta styrelsen och VD att teckna ett liknande ansvarsförsäkring som revisorer 
har. På detta sätt hade skadeståndsansvaret inte riktats mot revisorn i alla fall på 
grund av dennes ansvarsförsäkring och bolagsledningen hade fått ta sitt ansvar.  
Slutligen tror jag tror att BDO-domen har ett högt prejudikatvärde där den har satt 
en tydlig ram för hur domstolarna ska jobba och bedöma vid rättsfall som rör 
revisorns skadeståndsansvar i framtiden.   
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